A mezitldbas tigyvédtél a legitimista professzorig

ezt a — vizsgdndl bizonydra szokatlan — fordulatot nagyon bardtsdagosan fogadta s csupdn
azt jegyezte meg, hogy nem kivdn vitdba bocsdtkozni a kiilonbozd felfogdsokrol, de megelég-
szik azzal, hogy én, amint arrdl éppen meggydzédott, a dolgot alaposan tanulmdnyoztam.
Jeles bizonyitvdnyt dllitott ki szamomra.™

Egészen masféle szemszogbdl idézte fel pesti jogi kari tanulmdnyait Ioan Slavici (184:8-
1925), erdélyi sziiletésti romdniai ir6. , Nemigen volt olyan professzor, akinek az eléaddsait
szivesen hallgattam volna. Koziiliik egy volt, az is egy szimpatikus zsido ember, aki jol beszélt
magyarul. A tobbiek: Hoffiman, Kautz, Wenzel oly rosszul adtak elé magyarul, hogy tigyszolva
szégyelltem magam hallgatni 6ket. Véleményem szerint inkdabb valamelyik német egyetemen
lett volna a helyiik, és Oszintén sajndltam magyar didktdrsaimat, akik csoddlkozva vették
tudomdsul, hogy németeknek kell magyarul el6adniuk. Nem ldttdk, hogy az idegenek, aki-
ket arra kényszeritenek, hogy a nemzetiik életében részt vegyenek, nyelviiket rontjak meg és
miivelddeésiik értékeit dssdak ald. Mindennek kévetkezménye az volt, hogy a hallgatékat nem
érdekelte, hogy mi torténik az egyetemen és idejiiket sorozékben, kavéhdzakban kartydzva,
politikai disputdkkal toltotték el.” loan Slavici sorai olvastan leginkabb az ttinik meglep6-
nek, hogy évtizedekkel a magyar nyelvii egyetemi oktatds kotelez6vé tétele utan a pesti jo-
gaszprofesszorok egy része — az orszaggylési képviseldként is tevékenykedé Hoffmann Pal

és Kautz Gyula, valamint a szdszorszagi sziiletésti Wenzel Gusztav — rosszul adott elé ma-
gyar nyelven, amit a visszaemlékezés szerzdje felettébb visszasnak tarthatott.

A kovetkezd generacidhoz tartozé szerzok koziil mindenekel6tt a jogi palyan utébb
nem buzgélkodé Herczeg Ferenc (1863-1954), valamint Polner Odén (1865-1961) kézjo-
gasz-professzor, Lukdcs Gyorgy (1865-1950) kultuszminiszter és Szdsz Karoly (1865-1950)
képvisel6hazi elnok visszaemlékezéseibdl szeretnék néhany jellemzo részletet kiemelni.

Herczeg Ferenc 1933-ban sajt6 ald rendezett emlékirataiban toredelmesen bevallotta, hogy
a jogtudomany eleinte kozombosen hagyta, utébb a stidiumok konyortelen szarazsaga és
a meghatarozasok kihegyezett szabatossaga kifejezetten el is riasztotta a jogtudomanytdl.®
A professzorok kvalitdsait elismerte ugyan, de a hallgatok irdnti elkételezettség hianya mi-
att egyaltaldn nem volt elragadtatva télik. ,A tandraink semmiféle kozosséget nem tartottak
veliink. Volt miniszterek, mint Kerkdpoly (Kdroly), és leenddk, mint Szildgyi Dezsd, csillagok
magassdgdaban ragyogtak az ifjusdg feje folott. Fényes elmék, tudos emberek voltak, de nem
tanitok. A filik teljesen magukra voltak hagyatva. Sem az egyetem tandcsa, sem a _févdros,
sem az dllam nem torédott a magdnéletiikkel.”” Herczeg Ferenc szamara ugyanakkor em-
lékezetes maradt az els6 alapvizsga letétele, mert jogtorténetbdl Wenzel Gusztavot kapta
cenzorként, mikozben korabban Hajnik Imre professzor jogtorténeti el6addsait hallgatta.
Marpedig koztudomasu volt, hogy az ,,0reg 1ir”, marmint Wenzel professzor, ,1igy banik el
Hajnik tanitvanyaival, mint Herddes kirdly a kisdedekkel.”® Az aggodalom azonban ezut-
tal feleslegesnek bizonyult, hiszen Herczeg Ferenc sikerrel abszolvélta az els6 alapvizsgat.
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A posztumusz megjelend visszaemlékezésekben az egyetemi tanulmaényait részlete-
sen megdrokité Polner Odén annak idején dgy déntétt, hogy jogtorténetet nem a nagyon
kedves és a didkjaival tréfalkozé Wenzel Gusztavnal, hanem az sszehasonlit6 jogtorté-
net oktatdsat eurdpai szintre emelé Hajnik Imrénél fogja hallgatni, mert Wenzel éraibél
a hallgatésag ,egész komédidt csindlt.” Igen am, csakhogy az els6 alapvizsga idején Herczeg
Ferenchez hasonléan Polner Odén is attél tartott, hogy Hajnik-tanitvanyként esélye sem
lehet, amennyiben Wenzel professzor a vizsgabizottsag tagjai kozé keriil, mert az a hir
jarta, ,hogy aki nem 6t hallgatta, azt elbuktatta’. Végill, egy szerencsés véletlen miatt —
Wenzel Gusztav fidnak ugyanannal a bizottsagnal kellett vizsgdznia — Kautz Gyula tette
fel a jogtorténeti kérdéseket Wenzel Gusztav helyett, aminek készénhetéen Polner Odén
kitiintetéssel tette le az elsé alapvizsgat.'®

Polner Odon elismeréssel irt Pulszky Agostnak, a jogbolcselet professzordnak innova-
tiv szellemiségérdl és angolszasz orientaciéjardl, mint aki az addig uralkodé észjogi irany-
zattal szemben a spenceri evolucionista fejlddési elmélet hiveként oktatta targyat, de azt
is megjegyezte, hogy beszédhibajan kiviil széban is és irasban is kedvelte a rettenetesen
hosszt, nehezen kovethet6é kormondatokat."! Lukdcs Gyorgy, a dualista korszak egykori
kultuszminisztere, 1936-ban megjelend visszaemlékezéseiben dszinte csodalattal adézott
Pulszky professzor ,szinte korldtlan ismeretbdségének”, de nyomasztélag hatott ra ,retten-
téen bonyolult és cikornyds beszédszerkezete”, valamint ,,véget nem érd mérfoldhosszii kor-
mondatai, amelyek csillogtattak ugyan az ismeretek egymdsra tolulé rengeteg halmazatit,
de laza Gsszefiiggésiikon nem vonult végig egységes gondolatirdny.” Mikézben Pulszky Agost
»nyakra-fére” buktatta a hallgatdkat, a biintetéjog és jogbolcselet szelid lelkii professzo-
ra Schnierer Aladdr annyira megsajndlta az dltala megbuktatott felkésziiletlen hallgatét,
hogy a pedellussal hivatta vissza az addigra mar eltavozott vizsgazét, akit megleckézte-
tett ugyan, de végiil dtengedett a vizsgan.'? Szasz Karoly, a dualizmuskori képvisel6haz
utolsé hézelndke memodrjaban szintén felttint Pulszky Agost alakja. Véget nem éré defi-
niciéi azonban — miként a jogi személyrdl sz6ld, egyetlen mondatba gyomoszolt mintegy
otven soros meghatarozasa — ,k6zbeszédnek és kozrémiiletnek” voltak targyai akkoriban
a jogasz kavéhazakban."® Nagy megkonnyebbiiléssel vette tudomasul joghallgaté koraban
Viczidn Istvdn (1874-1959), Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye majdani f6ispanja, a nagy tu-
dés hirében allé , Pulszky Guszti” dllamtitkdri kinevezését, mert ennek koszonhetéen nem
kellett megtanulnia , kézikonyvének tekervényes, hosszii kormondatait”*

A korabeli levelezések szintén megorokitették Pulszky Agost nehezen kévethetd tudo-
madnyat, amint ezt Bartl Aladar budapesti joghallgat6 1892. szeptember 22-i Somlé Bédog,
kolozsvari joghallgatéhoz — a jogbolcselet leendd professzorahoz — intézett beszamoldja is
alatamasztja. ,Eldaddsa szép és olyan mély tudomdnyu, hogy a legnagyobb vigydzat mel-
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