III. cikk

Az Alkotménybirdsidg hatdrozatiban megallapitotta, hogy ,az Egyezményben és az
Alaptorvényben is szabalyozott embertelen vagy megaldzé bandsméd tilalmabdl az az
absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes zarkaban fogvatartottak ré-
szére biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimélis
mértéket, amely biztositja szimukra az emberi méltdsighoz val6 alapjoguk sérelme nél-
kiili elhelyezésiiket valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve
mozgastér biztositdsa nélkiil ugyanis olyan tulzstfoltsag jon létre, amely megakadalyozza
az érintettekkel vald, emberhez mélté és Gket adottsagaiktol fuggetleniil megillet6 bands-
modot, igy embertelen, megaldzé bandsmodnak, biintetésnek minésiil” Az Alkotménybi-
rosag dontésében a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkében és az
Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom abszolit jellegli, abbdl kovetkezd
»allami — jogalkotoi — kotelezettség, hogy a fogvatartottak részére biztositandé mozgdastér
minimdlis mértékét kotelezGen alkalmazandd, kogens jelleggel — attol valo eltérést kizard
moédon — kell a jogszabédlyban meghatérozni.

3.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak Magyarorszdgot érintd gyakorlata a
tulzsufolt biintetés-végrehajtdsi intézetek zdrkdi vonatkozdsdban

3.2.1. Szél kontra Magyarorszdg tigy*: a kérelmezd Osszesen 21 hoénapig tartézkodott
2,76 négyzetméter, és tovabbi 21 hdnapig 3,15 négyzetméter egy fére juté alapteriilett
zarkdban, valamint 9 hénapig egy 3,125 négyzetméter egy f6re jut6 alapteriiletdi zarkaban,
valamennyi esetben olyan illemhellyel, ahol a megfelel6 intimitds nem volt biztositva. Az
EJEB megallapitotta, hogy a zstfolt koriilmények kozott tortént fogvatartdsa nem tartot-
ta tiszteletben az alapveté emberi méltésagot, ezért valdszintileg kirosan hatott annak
testi és szellemi dllapotara, mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
talzsufolt és nem higiénikus kortlmények kimeritették az embertelen és megaldzé bénas-
mod fogalmat.

3.2.2. Kovdcs Istvan Gdbor kontra Magyarorszdg tigy*®: a kérelmez6 67 napon ke-
resztill olyan zarkakban volt elhelyezve, amelyekben a berendezést is beleértve 3,5-4,00
négyzetméter alapteriilet jutott egy fogvatartottra. Az EJEB az ilyen mértéki zstufolt elhe-
lyezést azzal a ténnyel egyiitt, hogy a kérelmezének csaknem az egész napot a zarkéban
kellett toltenie, az alapvetd emberi méltésag megsértéseként értékelte.

3.2.3. Hagyo kontra Magyarorszdg iigy*”: a kérelmezé tobb mint négy hénapon keresz-
tul 3,52 négyzetméter egy fOre jut6é bruttd alapteriiletd zarkdban® keriilt elhelyezésre,

35 Szél kontra Magyarorszag (30221/06.), 2011 janius 7., 18. bekezdés

36 Kovdcs Istvan Gabor kontra Magyarorszdg (15707/10.), 2012. janudr 17., 26. bekezdés

37 Hagyé kontra Magyarorszag (52624/10.), 2013. dprilis 23., 45—47. bekezdések

38 Dr. JuHAsz Imre alkotmdinybiré a 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozathoz flizott kilonvéle-
ményében kifejtette allaspontjat a brutté és nettd alapteriilet szamitdsa kozotti kiillonb-
ség jelent6ségérdl, melynek értelmében egy esetleges bir6i kezdeményezés elStt sziiksé-
ges beszerezni a brutté és netté alapteriiletbdl ered6 killonbségekre vonatkozé adatokat.
Ehhez segitségiil szolgalhat az ennek szamitdsira vonatkoz6, mindenkor hatalyos jogszabalyi
rendelkezés, mely jelenlegi [a szabadsagvesztés, az elzdrds, az elGzetes letartdztatds és a rend-
birsag helyébe 1épé elzdrds végrehajtdsanak részletes szabdlyairdl sz616 16/2014. (XIIL. 19.) IM
rendelet 121. § (1) és (2) bekezdése] értelmében a zarkdban vagy a lakohelyiségben — ideért-
ve a kértermet is — elhelyezhet6 1étszamot gy kell meghatérozni, hogy minden elitéltre hat
kobméter 1égtér és egyéni elhelyezés esetén legalabb hat, kozosen elhelyezett elitéltek esetén
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A kinzds vagy mas, embertelen, megaldzé bandsmdd vagy biintetés tilalma

és szamdra csak napi egy 6rdra engedélyezték zarkaja elhagydsat, valamint a hatésdgok
csak hat hénap utdn novelték a zdrkan kivill t6lthetd id6 tartamat. Az EJEB dgy itélte
meg, hogy ilyen zstfolt koriilmények kozott torténd hosszabb tartézkodas azzal a ténnyel
egyltt, hogy a kérelmez§ talsulyos volt és 1égzbszervi betegségekben, igy asztmdban és
krénikus arciireggyulladdsban szenvedett, olyan bandsmédnak mindsiil, ami meghaladta
a jogszer( fogvatartdssal elkeriilhetetlentl egytitt jar6 szenvedést. Mindezek alapjan — fi-
gyelemmel a fenti tényez6knek a kérelmez§ fizikai jolétére gyakorolt kumulativ hatdsara
— az alapjog sérelmét allapitotta meg.

3.2.4. Fehér kontra Magyarorszdg iigy®: a kérelmezé tobb mint két éven és egy hona-
pon &t atlagosan 1,7 négyzetméter egy fére juté alapteriiletdi zarkdkban volt elhelyezve,
amelyet az EJEB olyan mértékben korlatozott élettérként értékelt, hogy az még a széban
forg6 id6szak nagyobb részében biztositott napi négy éras zarkan kiviil toltott id6 altal
sem tekintheté megfelel6en enyhitettnek. A fennmaradé idészakban a kérelmezé 2,16
négyzetméter vagy 2,4 négyzetméter, illetve 2,5 négyzetméter, majd 2,75 négyzetméter
élettérrel rendelkezett és napjai nagy részét minden esetben a zarkan kiviil tolthette. Az
EJEB megjegyezte, hogy ez a koriilmény csokkenti a tdlzsifoltsag hatdsat, ,[...] azonban
nem tekinthet el attél, hogy a kérelmezd rendelkezésére all6 élettér minden esetben 3
négyzetméter alatt maradt, azaz a CPT standardndl 1ényegesen kevesebb volt” Az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmezé fogvatartasanak zsufolt korilményei embertelen és
megaldz6 bandsmdédnak mindsiiltek.*

4. A kinzas, embertelen, megaldzé banasmdd vagy biintetés elleni
kiizdelmet érint6 nemzetkozi egyezmények és intézmények

Az Eurépa Tandcs tagallamai altal megkotott és Magyarorszagon az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé
Egyezmény 3. cikke, tovabba az Egyesiilt Nemzetek Szervezete* égisze alatt sziiletett Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak (1966) 7. cikke, amely Egyezsé-
gokmanyt Magyarorszag az 1976. évi 8. torvényerej(i rendelettel hirdetett ki, tiltja a kinzas
mellett mind az embertelen, mind a megaldzé bandsmaddot és biintetést is. Az utébbi, az
Egyezségokmany 10. cikke, a 7. cikkben rogzitett altalanos rendelkezést konkretizdlja a
fogvatartottak csoportjara, amikor ugy fogalmaz, hogy ,[a] szabadsdguktél megfosztott
személyekkel emberségesen és az emberi személyiség veleszilletett méltosaganak tiszte-

letben tartdsaval kell banni” #

A fentieken tdl, szintén az ENSZ keretén belul alkottak meg a kinzas és mds kegyet-
len, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsmad elleni nemzetkozi egyezményt
(1987), amelyet Magyarorsziagon az 1988. évi 3. torvényerejl rendelet hirdetett ki. Az
Egyezmény 1. cikkében atfogé fogalmat hozott létre a kinzas tartalmi meghatarozasaban:

személyenként legalabb négy négyzetméter élettér jusson. Az élettér kiszamitasakor azonban a
zarka vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az illemhely és a mosdo altal elfoglalt teriiletet le kell
vonni, igy azt figyelmen kiviil kell hagyni, fiiggetleniil attdl, hogy ezek levalasztasa megtortént-e.

39 Fehér kontra Magyarorszag (69095/10.), 2013. jalius 2., 20. és 21. bekezdés

40 A jelen fejezetben részletezett fogalommeghatirozasok és jogesetek az Alkotmdanybirdsig
32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozatén alapulnak.

41 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a tovabbiakban: ENSZ

42 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat
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